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Situation 1: Schuler*in = Lehrkraft

Ein*e Schiuler*in hat ein Problem mit dem Verhalten und/oder dem unterrichtlichen Handeln
einer Lehrkraft, dem Unterrichtsstil, der Art/dem Umfang der Leistungsiuberprifungen, der
Leistungsbewertung 0.4. und méchte dieses kommunizieren bzw. sich beschweren.

Das Problem ist Das Problem ist
padagogischer o.a. Art. fachlicher Art.
| i
Fachlervwkraft Fachlzehrkraft
Klassenlehrkraft Fachschaftsvorsitzende*r
Stufenleitung ggf. Klarung in der Fachschaft
|
Schulleiter

Die nachst hohere Stufe wird erst dann kontaktiert, wenn alle Madoglichkeiten der
Problemldésung/Konfliktbeilegung auf der jeweils unteren Stufe ausgeschopft sind.

Wenn alle Mdglichkeiten einer internen Klarung ausgeschopft sind, kénnen externe schulnahe
Stelle einbezogen werden (z.B. Fachaufsicht, Schulaufsicht, schulpsychologischer Dienst 0.4.).

Moglichkeiten der Unterstitzung:

e Schilerinnen kdnnen zu dem Gesprach mit der Lehrkraft eine*n Vertreter*in der SV
hinzubitten (z.B. Stufensprecher*in, Schilersprecher*in, eigene*r Klassensprecher*in).

e Lehrkrafte kdnnen — je nach Gesprachsanlass/-setting — eine*n Fachkolleg*in, den*die
Fachschaftsvorsitzende*n, die Klassenlehrkraft, ein Mitglied des Personalrats oder eine
andere Person des Vertrauens hinzuziehen.

e Schuler*innen kénnen sich zudem im Vorwege an eine Person ihres Vertrauens wenden, um
das Gespréach inhaltlich vorzubereiten/vorzustrukturieren (siehe nachfolgende Seite).

Wenn sich Klassensprecher*innen im Auftrag ihrer Klasse an eine Lehrkraft
wenden, gelten die oben dargestellten Kommunikationswege ebenso.

Es muss im Vorwege abgeklart werden, ob es sich tatséchlich um das
mehrheitliche Interesse der Klasse handelt oder lediglich um Partikular-
interessen.
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Vorbereitung des Erstgesprachs mit Hilfe einer Vertrauensperson

Far fachliche und péadagogische Fragen ist es naheliegend, die Lehrkraft direkt anzusprechen,
mit der ein Spannungsverhéltnis besteht. Fuhlen sich betroffene Schiler*innen mit diesem
Vorgehen unwohl oder flhlen sie sich dem direkten Gesprach nicht allein gewachsen, dann
kann es hilfreich sein, dass sie sich an eine Vertrauensperson ihrer Wahl wenden.

Die Rolle der Vertrauensperson kann auch in der Klassenlehrkraft gefunden werden, in der
Stufenleitung oder — vielleicht bei Verstdl3en, die als sehr schwerwiegend empfunden werden
— sogar direkt im Schulleiter. Ebenso kann eine Beratungslehrkraft, die Schulsozialarbeiterin
oder ein Mitglied der SV als Vertrauensperson fungieren.

Die Rolle der Vertrauensperson besteht darin,
» zum direkten Gesprach zwischen dem*der Schiler*in und der betroffenen Lehrkraft
Uberzuleiten, z.B. durch Ermutigung, und
» den*die Schiler*in inhaltlich und emotional auf das Gesprach vorzubereiten, indem
Aspekte, die mit der betroffenen Lehrkraft besprochen werden sollen, gebiindelt und
strukturiert werden, zu einigen wenigen Kernanliegen zusammengefasst und als
Winsche/Bedurfnisse vorformuliert werden.

Die Angesprochenen sollten ein weiteres Gesprach anbieten um festzustellen, ob das
Erstgesprach mit der Lehrkraft bzw. der Lésungsversuch erfolgreich gewesen ist.

Ist dies nicht der Fall, wird — ggf. mit Unterstiitzung der Vertrauensperson — die in der
schulischen Hierarchie nachst hohere Instanz informiert und in die Losungsbemuihungen
einbezogen wird (siehe Kommunikationswege auf der vorherigen Seite).

Bei fachlichen Problemen kénnen — immer in Offenheit vorgehend — eine oder sogar mehrere
weitere Fachlehrkrafte der Schule in die Problemlésung einbezogen werden. Dies kann
sowohl durch den*die Schiiler*in, die Vertrauensperson und die betroffene Lehrkraft selber
gewinscht werden und erfolgen. Wichtig ist, dass alle Beteiligten dariber informiert sind.

Die Beratung der Fachleute untereinander sollte fir eine Klarung der strittigen Fragen sorgen.
Diese Klarung sollte Gegenstand in einem nachsten Gesprach mit dem*der Schuler*in sein
und im besten Falle fir Einvernehmen sorgen.

Sollte auf diesem Wege das Problem aus der Welt geschafft sein, ist der Idealfall eingetreten.
Wenn dies nicht der Fall sein ist, sollte auf dem Weg tber den Schulleiter die Fachaufsicht als
Adressat fur Beschwerden angesprochen werden.

Weil sich fachliche und padagogische Probleme/Konflikte in einigen Fallen vermischen, ist es
mdoglich den Beschwerdeweg bei einem fachlichen Problem im oben beschriebenen Vorgehen
mit einer Vertrauensperson zu gehen.

Zentrales Anliegen dieser Unterstiitzungsmaoglichkeit fir Schiler*innen ist es, ihnen einerseits
Hilfe anzubieten und sie mit Problemen nicht alleine zu lassen, sie andererseits jedoch auch
zu ermutigen, sich fir ihre Belange einzusetzen und fir sich selbst zu sprechen.

Die oben dargestellte Mdglichkeit kann ebenso von Klassensprecher*innen genutzt werden,
wenn diese im Auftrag ihrer Klasse tatig werden mochten/sollen. Hier kann beispielsweise die
Klassenlehrkraft als geeignete Vertrauensperson agieren und die o0.g. Schritte (Biindelung und
Strukturierung von Anliegen und Winschen) in KL-Stunden gemeinsam mit der Klasse
vornehmen.
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Situation 2: Eltern = Lehrkraft

Eltern mdchten (stellvertretend fir ihr Kind oder die Klasse ihres Kindes/ihrer Kinder) ein
Problem mit dem Verhalten und/oder dem unterrichtlichen Handeln einer Lehrkraft, dem
Unterrichtsstil, der Art/dem Umfang der Leistungstberprifungen, der Leistungsbewertung
0.4. kommunizieren bzw. sich beschweren.

Das Problem ist Das Problem ist
padagogischer o.a. Art. fachlicher Art.
| |
Fachlervwkraft Fachléhrkraft
|
Klassenlehrkraft Fachschaftsvorsitzende*r
Stufenleitung ggf. Klarung in der Fachschaft
J
Schulléiter

Die nachst hohere Stufe wird erst dann kontaktiert, wenn alle Mdglichkeiten der
Problemlésung/Konfliktbeilegung auf der jeweils unteren Stufe ausgeschopft sind.

Wenn alle Mdglichkeiten einer internen Klarung ausgeschdpft sind, kdnnen externe schulnahe
Stelle einbezogen werden (z.B. Fachaufsicht, Schulaufsicht, schulpsychologischer Dienst 0.4.).

Moglichkeiten der Unterstitzung:

e Eltern kbnnen sich an die Elternsprecher*innen der Klasse ihres Kindes/ihrer Kinder wenden,
in einem weiteren Schritt auch an den Schulelternbeirat.

e Lehrkrafte kdnnen — je nach Gesprachsanlass/-setting — eine*n Fachkolleg*in, den*die
Fachschaftsvorsitzende*n, die Klassenlehrkraft, ein Mitglied des Personalrats oder eine
andere Person des Vertrauens hinzuziehen.

Fur Anliegen, die per Mail mitgeteilt werden, gilt eine Bearbeitungszeit von einer
Woche. Ist diese Frist noch nicht verstrichen, ist die Weiterleitung des Anliegens an die
nachst hohere Stelle ausgeschlossen.

Wenn sich Elternsprecher*innen im Auftrag der Klasse an eine Lehrkraft
wenden, gelten die oben dargestellten Kommunikationswege ebenso.

Es muss im Vorwege abgeklart werden, ob es sich tatsachlich um das
mehrheitliche Interesse der Klasse bzw. der Eltern der Klasse handelt oder
Iediglich um Partikularinteressen.
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Situation 3: Schulleiter 2 Kollege/Kollegin

Der Schulleiter mochte mit einem Kollegen oder einer Kollegin ein Problem erortern, da er
Kenntnis Uber ein mutmalliches Fehlverhalten erhalten hat (z.B. in Form einer Beschwerde
von Schuler*innen, Eltern, aus dem Kollegium o.a.) oder selbst ein Fehlverhalten
beobachtet/ direkt mitbekommen hat.

Alltagliche Kommunikation

Bei der Kommunikation zwischen Schulleiter und Kollegen/Kolleginnen muss es im
Schulalltag nicht zwingend um die schwerwiegenden Probleme (siehe Liste unten) gehen
oder gar zu den weiter unten beschrieben Gesprachen kommen. Vielmehr sind es im Alltag
die ,Gesprache zwischen Tur und Angel®, in denen hin und wieder Unstimmigkeiten
angesprochen werden. Da diese Gesprache Teil des alltdglichen Miteinanders sind, sollten
Kolleginnen und Kollegen auch hier die Méglichkeit erhalten, ihre Perspektive darzustellen
und sich ggf. zu erklaren, indem sie Hintergrinde und Beweggrtinde erlautern.

Um die Kommunikationswege, welche fir die Situationen 1 und 2 dargestellt wurden, nicht
ad absurdum zu fuhren, sollte der Schulleiter im Falle einer Beschwerde prifen, ob im
Vorwege die Kommunikationswege eingehalten wurden, insbesondere ob ein direktes
Gesprach mit der betroffenen Lehrkraft gesucht und auch gefiihrt wurde. Ist dies nicht
geschehen, sollte die Beschwerde an die betroffene Lehrkraft weitergeleitet und der*die
Beschwerdeflhrer*in  hierliber in Kenntnis gesetzt werden (und ggf. an die
Kommunikations-wege am Katharineum erinnert werden).

Ausgenommen sind schwerwiegende Fehlverhalten, etwa solche, die im Schutzkonzept
aufgefuhrt und entsprechend behandelt werden.

Kommunikation bei Schwierigkeiten, die hadufig oder gehauft auftreten

In diesem Fall kann der Schulleiter ein anlassbezogenes Klarungsgesprach mit der
betroffenen Lehrkraft fiihren (siehe Seite 6).

Kommunikation bei (mehreren) Schwierigkeiten, die gehauft oder héufig und
nachhaltig auftreten

In diesem Fall kann der Schulleiter ein Dienstfiihrungsgesprach mit der betroffenen
Lehrkraft fuhren (siehe Seite 7).

Sowohl die nachfolgende Auflistung von Indikatoren fir Schwierigkeiten als auch die
dargestellten Gesprache sind der Handreichung Schwierigkeiten im unterrichtlichen Handeln
gemeinsam erkennen und Uberwinden. Handlungsoptionen und Ldsungsansétze,
herausgegeben vom Ministerium fir Bildung und Wissenschaft des Landes Schleswig-
Holstein 2014, entnommen.

1 Online unter: https://www.schleswig-
holstein.de/DE/Landesregierung/lll/Service/Broschueren/Bildung/UnterrichtlichesHandeln.pdf%3F bl
0b%3DpublicationFile%26v%3D1 , Zugriff am 27.12.2020.
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Schwierigkeiten liegen dann vor, wenn mehrere der nachfolgend exemplarisch
aufgefuhrten Indikatoren héufig oder gehauft auftreten (vgl. o.g. Handreichung, S. 9)

z.B. im Bereich der fachlichen Diensterfillung:

fachliche und/oder fachdidaktische Defizite der Lehrkraft

unangemessen grofRe oder zu niedrige Anspruchshdhe

geringer Lernerfolg der Schiler*innen

eingeschranktes Foérdern und Fordern der Schiler*innen

Hinwegsetzen Uber Vorgaben (wie zum Beispiel Fachanforderungen)
intransparente und ungerechte Behandlung und/oder Bewertung von Schuler*innen

z.B. im Bereich der persdnlichen Diensterfillung:

¢ Nicht-Erflullung der Dienstpflichten (Dienstpflicht: zum Beispiel Verschwiegenheitspflicht,
Neutralitatspflicht, Teilnahme an verpflichtenden Veranstaltungen, Punktlichkeit, Wahr-
nehmung von Aufsichten etc.)

e zunehmendes Auftreten von UnregelmaRigkeiten (zum Beispiel Verspatungen zu Beginn
des Unterrichts, verfriihtes Beenden des Unterrichts, unentschuldigtes Fernbleiben vom
Unterricht, Unzuverlassigkeit im Einreichen von Dokumenten (zum Beispiel Notenlisten),
verspatete Rickgabe von Klassenarbeiten, etc.)

o wiederholte Notwendigkeit des Fihrens von Konflikt- oder Moderationsgesprachen
zwischen Schuler*innen, Eltern, Koordinator*innen und Lehrkraft

¢ regelmaliges Fehlen an bestimmten Tagen oder zu bestimmten Anlassen, wie zum

Beispiel nach umfangreicheren Klausuren

Verweigerung der Zusammenarbeit mit anderen Kolleg*innen

Nichteinhalten von Fachschaftsbeschlissen

Unzuverlassigkeit bei der Erledigung von Aufgaben

Erkrankung nach Ankiindigung im Zusammenhang mit besonderen Anforderungen

Verstol3 gegen die Schulordnung

Abbruch der Kommunikation mit der Schulleitung (Verweigerung).

Anlassbezogenes Klarungsgesprach (vgl. o.g. Handreichung, Seite 10-11)

Ein Klarungsgesprach kann grundsatzlich immer zwischen Lehrkraft und Schulleiter gefuhrt
werden. Eine mindliche oder schriftliche Einladung mit Nennung des Gesprachsanlasses
muss rechtzeitig erfolgen. Liegt eine schriftliche Beschwerde vor, wird sie der Lehrkraft in
Kopie ebenfalls rechtzeitig tbergeben.

Auf Wunsch der betroffenen Lehrkraft kann der 6rtliche Personalrat einbezogen werden.
Zulassig ist auch die Teilnahme einer Person des Vertrauens der Lehrkraft. Der Schulleiter
weist darauf zu einem friihen Zeitpunkt hin. Eine Protokollfiihrung ist empfehlenswert. Sie
kann von der Lehrkraft gefordert werden.

Schritte:

Erérterung des Problems

Nach der Darstellung des Problems durch den Schulleiter erhalt die Lehrkraft Gelegenheit,
ihre Sicht auf das Problem darzustellen (Hinweis: Es besteht kein

AuRerungszwang.).

Festhalten des Ergebnisses

Stellungnahmen des Schulleiters und der Lehrkraft werden protokolliert.

Formulierung des Verénderungsbegehrens

Mit diesem Schritt erhalt die Lehrkraft eine

inhaltlich klare u. begriindete Veranderungsaufforderung. Diese wird ebenfalls protokolliert.
Die Lehrkraft erhalt die Mdglichkeit des Nachfragens, Ergdnzens und Kommentierens.
Das Protokoll wird von beiden Seiten unterschrieben, die Lehrkraft erhélt eine Kopie des
Protokolls.
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Dienstfuhrungsgesprach (vgl. o.g. Handreichung, Seite 11)

In den Fallen, in denen (mehrere) Schwierigkeiten gehauft oder haufig und nachhaltig
auftreten, wird angeraten, ein Dienstfiihrungsgesprach durchzufihren.

Fir dieses gelten folgende Hinweise:

o Der Schulleiter ladt die Lehrkraft zu dem Dienstfiihrungsgespréach ein (rechtzeitige
Einladung, Benennung des Anlasses).

e Das Gesprach wird — mdglichst von einer dritten Person — protokolliert.
Die Teilnahme eines Rechtsbeistands ist zulassig.

o Das Dienstfuhrungsgesprach ist nicht normiert. Es wird empfohlen, die Vorgehensweise
des Klarungsgespraches zu wéhlen.

e Das Gespréach kann in zwei Teile getrennt, jedoch zeithah durchgefuhrt werden, wenn
eine besondere Belastung vorliegt.
- Teil 1: Klarung des Sachverhalts und Konfrontation
- Teil 2: Vereinbarung von Zielen und der Planung von MalRnahmen

¢ Die Lehrkraft erhalt das Protokoll und kann dazu Stellung nehmen.

e Das Protokoll wird zur Personalakte der Lehrkraft im Ministerium fir Bildung und
Wissenschaft genommen. In der Schule verbleibt in der Personalhilfsakte eine Kopie.
Die Lehrkraft wird hierauf zu Beginn des Gesprachs hingewiesen.

Die fur die Kommunikation zwischen Schulleiter und Lehrkréaften
dargestellten Verfahrenswege gelten im Grof3en und Ganzen ebenso fur die
erweiterte Schulleitung, insbesondere dann, wenn der Schulleiter die Klarung
eines Sachverhalts an ein Mitglied der erweiterten Schulleitung abgibt.

Die Klarung eines Sachverhalts durch ein Mitglied der erweiterten
Schulleitung muss fur den/die betroffene/n Kolleg/in nachvollziehbar sein.

Eine Sonderstellung nehmen Fehlverhalten ein, die in unserem Schutz-
konzept gegen sexuelle Grenzverletzungen, Ubergriffe und sexuellen
Missbrauch aufgefihrt und entsprechend behandelt werden. Hier ist die erste
Ansprechperson immer unsere Ombudsfrau. Das weitere Prozedere regelt
unser Schutzkonzept.
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Situation 4: Kollege/Kollegin A > Kollege/Kollegin B

Eine Kollegin oder ein Kollege mochte mit einem Kollegen oder einer Kollegin ein Problem
erortern, da er Kenntnis tiber ein mutmafiliches Fehlverhalten erhalten hat (z.B. in Form
einer Beschwerde von Schiler*innen, Eltern, aus dem Kollegium o0.a.), selbst ein
Fehlverhalten beobachtet/direkt mitbekommen hat oder von diesem persdnlich betroffen ist.

Miteinander und nicht Ubereinander reden

Innerhalb des Kollegiums sollte das Motto ,Miteinander und nicht Ubereinander reden in
besonderem Mal3e gelten und als grundlegend fiir ein positives kollegiales Miteinander, ein
gutes Arbeitsklima, eine konstruktive Zusammenarbeit sowie fir eine hohe individuelle, aber
auch kollektive Arbeitszufriedenheit angesehen werden.

Positiver Gesprachsverlauf und Gesprachsausgang

Gemal dem o.g. Motto wendet sich Kollege/Kollegin A an Kollegin/Kollege B, das Gesprach
verlauft sachlich, die Riickmeldung wird von Kollegin/Kollege B als berechtigt wahrgenommen,
es folgt eine Einigung/Richtigstellung/Lésung, mit der beide leben kénnen, ggf. auch eine
Entschuldigung. Der Gesprachsausgang ist positiv.

Ebenso positiv ware es, wenn zwar Uneinigkeit fortbesteht, sich aber beide entschlie3en, sich
klarende Hilfe bei einer dritten Person zu holen, z.B. bei dem/der gemeinsamen
Fachvorsitzenden, wenn es um fachliche Fragen geht, oder bei einer Stufenleitung, wenn es um
padagogische, verfahrens- und verwaltungstechnische Fragen geht. Dies ist allerdings zumeist
nur bei Sachfragen moglich, zu denen es i. d. R. nur eine richtige Antwort gibt (siehe hierzu
auch die Ubersicht zu Beginn des Abschnitts zu Situation 5).

Negativer Gesprachsverlauf und Gesprachsausgang
(gdf. flieBender Ubergang zwischen Situation 4 und Situation 5)

Das Gesprach zwischen Kollege/Kollegin A und Kollegin/Kollege B verlauft schlecht. A ist nicht
in der Lage, Kritik sachlich zu auf3ern; B lehnt das Gespréach ab, fuhlt sich personlich angegriffen,
streitet ab, geht zum Gegenangriff Uber; beide beharren auf ihre Sichtweise und héren der
Gegenseite nicht zu, um nur einige Ursachen und Symptome zu nennen.

Moglicherweise eskaliert durch die Ansprache von Kollege/Kollegin A auch ein vergangener
Konflikt erneut, der bislang unter der Oberfliche brodelte, oder ein generelles Spannungs-
verhdltnis zwischen A und B macht ,normale“ Kommunikation unmdglich. Méglicherweise geht
hier Situation 4 in Situation 5 Uber (siehe nachstes Kapitel).

Wenn der Gesprachsanlass eine Beschwerde von Eltern und/oder Schiler*innen ist

Hiermit wird man zumeist in der Funktion als Klassenlehrerin oder Klassenlehrer konfrontiert und
es geht i.d.R. um eine Fachlehrkraft der Klasse. Oder man wurde als Ansprechperson ins
Vertrauen gezogen. In diesen und ahnlichen Fallen sollte sichergestellt sein, dass zuvor ein
Gesprach mit der entsprechenden Lehrkraft stattgefunden hat. Ist dies nicht der Fall, sollte die
Beschwerde zuriickgewiesen werden (mit dem Hinweis auf die Kommunikationswege). Wird
man von Schiler*innen kontaktiert, kann alternativ auch nach dem Vorschlag auf Seite 3
verfahren werden.

Eine Sonderstellung nehmen Fehlverhalten ein, die in unserem Schutz-
konzept gegen sexuelle Grenzverletzungen, Ubergriffe und sexuellen
Missbrauch aufgefiuhrt und entsprechend behandelt werden. Hier ist die erste
und einzige Ansprechperson fur Lehrkrafte immer unsere Ombudsfrau. Das
weitere Prozedere regelt unser Schutzkonzept.
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Situation 5: Kollege/Kollegin A €-> Kollegin/Kollege B

Kollege/Kollegin A und Kollege/Kollegin B befinden sich in einem Konflikt.

Konfliktarten und Umgang mit Konflikten

Udo Haeske unterscheidet in seinem Buch Konflikte im Arbeitsleben (2003) zwischen vier
Konfliktarten (siehe Tabelle unten), die er nach dem notwendigen Aufwand in der
Bearbeitung absteigend ordnet, d.h. wahrend sich sog. Kompetenzkonflikte sowie
Sachfragen u. Verteilungskonflikte relativ einfach klaren und lésen lassen, sind soziale
Konflikte und Wertekonflikte ungleich schwerer und nur mit wesentlich mehr Aufwand,
Begleitung und Unterstutzung Iosbar.

® Werekonflikle Die Werthaltungen der Parteien sind
unterschiedlich, so dass sie vallig unter-
schiedlich bewerten und gleiche Werte
unterschiedlich gewichten.

® soziale Konflikle Es wird zwar eine Sache vorgeschoben,
aber die Differenzen liegen in der Per-
son des anderen.

® Sachfragen und Verteilungskonflikte Die Konfliktparteien akzeptieren sich
grundsatzlich, sind aber in Sachfragen
unterschiedlicher Meinung.

® Kompetenzkonflikte Es besteht ein Kompetenzgefalle zwi-
schen den Konfliklparteien bzgl. Wissen
und Erfahrung.

(nach: Haeske, Udo: Konflikte im Arbeitsleben. Mit Mediation und Coaching zur Lésungsfindung. Minchen 2003, S. 61).

Auf der nachfolgenden Seite wird der Umgang mit Konflikten dargestellt, die insbesondere
in die Kategorien soziale Konflikte oder Wertekonflikte eingeordnet werden kénnen. Ablauf
und Anmerkungen sind den unten aufgefiihrten Fachblichern entnommen.

Néahere Erlauterungen zum Prozess bietet der darauffolgende FlieRtext. Hier werden der
Ablauf einer Konfliktklarung, die Rolle und Aufgaben der Person, die die Konfliktklarung
vornimmt und moderiert, sowie Fehler und ,Fallstricke” nochmals detailliert dargestellt.

Literatur:

Thoman, Christoph/ Schulz von Thun, Friedemann: Klarungshilfe 1. Handbuch fur Therapeuten,
Gesprachshelfer und Moderatoren in schwierigen Gesprachen. Reinbek bei Hamburg 2011.

Thoman, Christoph: Klarungshilfe 2. Konflikte im Beruf: Methoden und Modelle klarender
Gespréache. Reinbek bei Hamburg 2012.

Thomann, Christoph/Prior, Christian: Klarungshilfe 3. Das Praxisbuch. Reinbek bei Hamburg
2013.
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Ablauf einer Konfliktkl&rung nach Thoman/Schulz von Thun/Prior (siehe oben)

Vorab: Die Rolle des Schulleiters
Die Konfliktklarung kann durch den SL selbst vorgenommen werden oder er delegiert diese an
eine*n interne*n oder externe*n Klarungshelfer*in, ist aber nach wie vor zustandig und sollte sich
Uber den Verlauf der Konfliktklarung informieren. Eine Zweierklarung kann von ihm verordnet
werden, wenn andernfalls das kollegiale Miteinander, eine funktionierende Zusammenarbeit
oder andere Qualitditsmerkmale der Arbeit in der Schule geféhrdet erscheinen.

= Erlauterungen hierzu siehe Anhang 1, S. 11 (Absatz 1-3)

PHASE 0 — AUFTRAGSKLARUNG

e SL erhalt Anfrage fiir eine Konfliktklarung

e SL ladt die Konfliktparteien zu einer Konfliktklarung ein
e es werden keine Einzelvorgesprache gefiihrt

= Erlduterungen zu dieser Phase siehe Anhang 1, S. 11-12

PHASE 1 - ANFANGSPHASE
e wenn mdoglich: vorgeschlagene Sitzordnung (siehe Abb. 1 auf S. 13) beachten
e SL leitet die Konfliktklarung ein (,Weshalb sind wir heute hier?*)

= Erlauterungen zu dieser Phase siehe Anhang 1, S. 12-13

PHASE 2 — SELBSTKLARUNG

o die Konfliktparteien schildern hintereinander ihre subjektive Sichtweise

e d.h. SL hort zunachst ausschlie3lich der einen Seite und danach ausschlief3lich der anderen
Seite zu (vgl. Abb. 3 auf S. 14)

= Erlduterungen zu dieser Phase siehe Anhang 1, S. 13-15

PHASE 3 - DIALOGPHASE

o direkter Austausch zwischen den Konfliktparteien

e Themen aus der Selbstklarung werden nacheinander im Dialog angesprochen

e SL moderiert den Dialog und unterstiitzt das Gesprach zwischen den Konfliktparteien

= Erlauterungen zu dieser Phase siehe Anhang 1, S. 15

PHASE 4 - ERKLARUNGEN UND LOSUNGEN

e SL macht klaren Schnitt und gibt Erklarung dartber ab, wie er den Konflikt / das zur Sprache
Gebrachte von auf3en sieht (=Metaebene)

e Kkeine einseitigen Schuldzuweisungen, sondern Bewusstmachung von Mechanismen, an
denen beide Konfliktparteien ihren jeweiligen Anteil haben

o zweiter Teil dieser Phase: Vereinbarungen; diese missen konkret, realistisch umsetzbar und
alltagstauglich sein

= Erlduterungen zu dieser Phase siehe Anhang 1, S. 16

PHASE 5 - ABSCHLUSS

o Kaonfliktparteien kénnen sich abschlieRend dufRern (z.B. wie sie das Gesprach empfunden
haben, wie sie sich flihlen, ob ein weiteres Gesprach oder Nachsorge nétig erscheint)

e Kkeine erneute inhaltliche Diskussion

= Erlduterungen zu dieser Phase siehe Anhang 1, S. 16

PHASE 6 - NACHSORGE
e ein Folgetreffen (,Follow-up®) kann vereinbart werden (vgl. S. 16)

Erlauterungen bzgl. der Besonderheiten einer Konfliktklarung sowie der einzelnen
Phasen sind dem Anhang 1 ab Seite 13 zu entnehmen.
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Situation 6:
Schiler*in / Klassensprecher*in / Eltern(-teil) / Elternvertreter*in = Lehrkraft > ???

Eine Kollegin oder ein Kollege wird per Mail, telefonisch oder in einem personlichen
Gesprach mit einem Anliegen in einer Art konfrontiert, die den Regeln des guten Anstands
zuwiderlaufen, z.B. durch (personliche) Beleidigungen, Bedrohungen, Androhungen,
Notigung, mutmallich  einseitige/falsche  Unterstellungen,  Pauschalisierungen,
unangemessene Sprache bzw. unangemessener Ton 0.4a.

Schritt 1: Einordnung (Optional)

Als ersten Schritt erscheint es sinnvoll, die Konfrontation einzuordnen und dies ggf. mit einer
Vertrauensperson aus dem Kollegium zu tun. Méglich ware es z.B. anhand des Vier-Ohren-
Modells nach Friedemann Schulz v. Thun zu analysieren, welcher Anteil der Nachricht noch eine
Sachinformation war, an welchen Stellen es lediglich um die Beziehungsebene geht, ob die
Nachricht evtl. eine Selbstoffenbarung enthielt und welche Erwartungen (Appelle) an mich
gerichtet wurden (und ob ich diesen nachkommen kann und will). Auf diese Weise und in
Anlehnung an die vorgeschlagene Vorentlastung von Gesprachen mit Hilfe einer
Vertrauensperson (siehe S. 3) kann eine eigene Reaktion gedanklich vorstrukturiert und
inhaltlich vorbereitet werden.

Erscheint dies aufgrund der Art und Weise des Erstkontakts (siehe Beschreibungen im blauen
Kasten oben) nicht méglich, kbnnen andere Kommunikationswege beschritten werden, die im
Folgenden dargestellt werden:

Schritt 2: Kommunikationswege / Beschwerdeweg

Das Anliegen bezieht sich auf | Das Anliegen bezieht sich auf | Das Anliegen bezieht sich auf
Partikularinteressen, d.h. es ist | Partikularinteressen, aber diese | das mehrheitliche Interesse
ein individuelles Anliegen und | wurden als  mehrheitliches | einer gesamten Lerngruppe:
wurde auch als ein solches | Interesse der gesamten Lern-
kommuniziert: gruppe dargestellt:
Lehrkraft Lehrkraft Lehrkraft
Ricksprache mit der Rucksprache mit Rucksprache mit
Klassenlehrkraft (optional) - Klassensprecher*in (wenn - Klassensprecher*in (wenn
Sender = einzelne SuS) Sender = einzelne SuS)
- Klassenelternvertreter*in - Klassenelternvertreter*in
(wenn Sender = einzelne (wenn Sender = einzelne
Eltern, ein Elternteil) Eltern, ein Elternteil)
fur Stellungnahme (optional) fur Stellungnahme (optional)
\/ : : .
Stuifenlenung Stufenleitung Stufenleitung
Schulleiter Schulleiter Schulleiter

Die Lehrkraft kann sich mit ihrer Beschwerde in einem ersten Schritt an die entsprechende
Stufenleitung wenden, die den Prozess dann Gbernimmt. In einem zweiten Schritt kann sich die
Lehrkraft mit ihrer Beschwerde an den Schulleiter wenden, der den Prozess dann tbernimmt.
Diese Reihenfolge ist verbindlich. Der Zwischenschritt Uber KL/KS/EV ist optional.
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Situationen 7 + 8: Schiler*in A = Schiuler*in B oder Schiler*in A €= Schiler*in B

Schuler*in A mochte mit Schiler*in B ein Problem besprechen bzw. klaren, da er*sie selbst
von einem Fehlverhalten betroffen ist, ein Fehlverhalten beobachtet bzw. direkt
mitbekommen hat oder — z.B. als Klassensprecher*in oder Freund*in — Kenntnis tber ein
mutmallliches Fehlverhalten erhalten hat (Situation 7).

ODER:

Schiler*in A und Schuler*in B befinden sich in einem Konflikt (Situation 8).

Miteinander und nicht Ubereinander reden

Auch unter Schiler*innen sollte das Motto ,Miteinander und nicht Gbereinander reden® in hohem
MaRe gelten, auch wenn dies nicht immer leicht ist. Es erfordert besonderen Mut jemanden
darauf anzusprechen, dass sein Verhalten nicht richtig war oder einen selbst verletzt hat.

Situation 7: Positiver Gesprachsverlauf und Gesprachsausgang

Gemal dem o.g. Motto spricht Schiler*in A Schiler*in B an, das Gesprach verlauft freundlich
und sachlich, die Ansprache wird von Schuler*in B als berechtigt wahrgenommen, es folgt eine
Einigung/Richtigstellung/Losung, mit der beide leben kénnen, ggf. auch eine Entschuldigung.
Der Gesprachsausgang ist positiv.

Ebenso positiv ware es, wenn zwar Uneinigkeit fortbesteht, sich aber beide entschlie3en, sich
klarende Hilfe bei einer dritten Person zu holen, z.B. bei den Schilermediator*innen
(Streitschlichter*innen), der Klassenlehrkraft, jemandem von der SV oder einer anderen
Vertrauensperson in der Schule.

Situation 7: Negativer Gespréachsverlauf und Gesprachsausgang
(gof. flieRender Ubergang zwischen Situation 7 und Situation 8)

Das Gesprach Schiler*in A und Schiler*in B verlauft schlecht. Schiler*in A ist nichtin der Lage,
Kritik sachlich zu au3ern; Schiler*in B lehnt das Gesprach ab, fiihlt sich persénlich angegriffen,
streitet ab, geht zum Gegenangriff Uber; beide beharren auf ihre Sichtweise und hoéren der
Gegenseite nicht zu, um nur einige Ursachen und Symptome zu nennen.

Moglicherweise eskaliert durch die Ansprache von Schiler*in A auch ein vergangener Konflikt
erneut, der bislang unter der Oberflache brodelte, oder ein generelles Spannungsverhaltnis
zwischen A und B macht ,normale“ Kommunikation unmdglich. Wir haben es also mit einem

Konflikt zu tun (Situation 8).

Moglichkeiten der Konfliktklarung und Konfliktbeilegung fur Schiler*innen:

e Schulermediator*innen

o Klassenlehrkraft

e Vertreter*in der SV

e andere Vertrauensperson in der Schule

Eine Sonderstellung nehmen Fehlverhalten ein, die in unserem Schutz-
konzept gegen sexuelle Grenzverletzungen, Ubergriffe und sexuellen
Missbrauch aufgefihrt und entsprechend behandelt werden. Hier ist die erste
Ansprechperson fur Schiler*innen eine Vertrauensperson ihrer Wahl. Das
weitere Prozedere regelt unser Schutzkonzept.

Seite 12 von 19



ANHANG 1: KONFLIKTKLARUNG NACH THOMAN/SCHULZ V. THUN/PRIOR

Geraten Kolleginnen und Kollegen in einen Konflikt, den sie allein nicht klaren bzw. I6sen
kénnen, steht ihnen die Mdglichkeit offen, sich an den Vorgesetzen zu wenden. ,Dieser ist
dann fur die Lésung des Konflikts zustandig. Das bedeutet, dass er die Klarung selber in die
Hand nehmen oder sonst wie dafir sorgen muss, dass dies geschieht. [Er] kann die Klarung
auch delegieren, ist aber nach wie vor zustandig und sollte sich Uber den Verlauf der
Konfliktklarung informieren.“?
Thomann sieht neben der Klarung durch eine*n externe*n Klarungshelfer*in (andere
Bezeichnungen: Gesprachshelfersin, Moderator*in®) auch die Mdglichkeit interne
Klarungshelfer*innen zu etablieren und nennt hier sowohl Vor- als auch Nachteile. Zu den
Vorteilen gehdren beispielsweise, dass diese das Unternehmen, seine Strukturen,
Gepflogenheiten, Stimmungen, Probleme, Grenzen und Tabus kennen, wahrend Nachteile
u.a. darin bestehen, dass Mitarbeiter*innen mitunter ,betriebsblind“ sein kdnnen; auch sind sie
mdglicherweise ,in eine Rollenvielfalt verflochten und verwickelt [...], die es erschweren, in der
Rolle des Klarungshelfers ,sauber’ zu arbeiten“.* Genaueres hierzu findet sich im Folgenden,
insbesondere in den Ausfiihrungen zur Allparteilichkeit.
»LAm stimmigsten und fir die Konfliktldbsung unproblematischsten ist es, wenn beide
Konfliktparteien vereinbaren, dass sie ihr Anliegen mit einem neutralen Dritten besprechen
wollen.“ Eine solche Ausgangslage ist jedoch selten, da sie ,eine Einigung auf einer
Metaebene (ber den Konflikt voraussetzt‘® Als ,erleichternd® bezeichnet Thomann
entsprechend die Wirkung von Hierarchie, namlich dann, ,wenn die Klarung von oben nach
unten befohlen werden kann“.® Er spricht in diesem Zusammenhang von ,von oben'
verordneter Zweierklarung“’. Wenn, wie oben dargestellt, der*die Vorgesetzte fiir die Losung
eines Konflikts zustandig ist, erscheint dieses Verordnen als durchaus legitim.
Im Alltag scheint es jedoch am ehesten so zu sein, dass sich zunachst nur eine Konfliktpartei
an den*die Vorgesetzte bzw. eine*e Klarungshelfer*in wendet. Und in diesem Fall muss
einiges bedacht werden, was im Folgenden naher ausgefiihrt wird. Zunachst macht es aber
Sinn, die grobe Struktur einer Konfliktklarung aufzuzeigen, um spéater die Fallstricke und
VorsichtsmalRnahmen zu benennen.
In dem Buch Klarungshilfe 2. Konflikte im Beruf wird der Ablauf einer Kl&arung in sieben Phasen
unterteilt:

Phase 0: Auftragsklarung (vor dem gemeinsamen Gespréach)

Phase 1: Anfangsphase

Phase 2: Selbstklarung

Phase 3: Dialogphase

Phase 4: Erklarungen und Lésungen

Phase 5: Abschluss

Phase 6: Nachsorge (einige Zeit nach dem gemeinsamen Gesprach)?®

In allen drei Buchern der Reihe Klarungshilfe wird insbesondere die Bedeutung der
Allparteilichkeit der Person, welche die Klarung moderiert, unterstrichen. Der Allparteilichkeit
mussen sich die Konfliktparteien in allen Phasen sicher sein und der*die Klarungshelfer*in
muss hierfir bereits ab Phase 0 (Auftragsklarung) sorgen (siehe unten).

2Thoman, Christoph: Klarungshilfe 2. Konflikte im Beruf: Methoden und Modelle klarender Gesprache. Reinbek bei
Hamburg 2012, S. 191-192.

3 Thoman, Christoph/ Schulz von Thun, Friedemann: Klarungshilfe 1. Handbuch fiir Therapeuten, Gesprachshelfer
und Moderatoren in schwierigen Gesprachen. Reinbek bei Hamburg 2011, S. 13.

4 Thoman 2012, S. 90-92.

5ebd., S. 48.

6ebd., S. 49.

7 ebd., S. 99.

8ebd., S. 23.
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Thomann und Schulz von Thun sehen diese Allparteilichkeit ,im Gegensatz zu der neutralen
Schiedsrichterrolle, die den Klienten jene emotionale Unterstiitzung verweigern wirde, deren
sie besonders bei schwierigen und schmerzlichen Inhalten dringend bedirfen®. Vielmehr muss
der*die Klarungshelfer*in zu ,wechselnder Parteilichkeit“ imstande sein.® ,Der Konflikthelfer
muss sich ganz einlassen und in jede Konfliktpartei hineinversetzen konnen und wollen (um
allparteilich zu sein). Sein Verstehen der Konfliktparteien von ihrer Warte aus, wie sie es
subjektiv sehen und erleben, ist die Bedingung fiir alles andere!“*® Denn: ,Wer sich verstanden
flhlt, kann auch andere verstehen.“*! Gemeint ist in diesem Kontext die Person, mit der man
sich in einem Konflikt befindet. Dem*der Klarungshelfer*in kommt hierbei die Aufgabe zu,
,durch seine Allparteilichkeit mehr Verstandnis ins System [zu] bringen“.}? Idealerweise ist er
selbst ,in seiner Wahrnehmung ungetriibt, ohne eigene Interessen, im Geflihl offen und
wohlwollend und in den Gedanken frei“.?* Um dies alles gewahrleisten zu kénnen, sollte er*sie
bereits in Phase 0 — Auftragsklarung gewisse Dinge beachten und vor allem unterlassen.
Die Autoren der Reihe Klarungshilfe raten durchgéngig von Einzelvorgespréchen zwischen
Klarungshelfertsin und den Konfliktparteien ab. Diesem Rat wird in Klarungshilfe 3. Das
Praxishandbuch gar ein ganzes Kapitel (bzw. ein Exkurs) gewidmet.* Sowohl hier als auch in
Klarungshilfe 2. Konflikte im Beruf werden diverse sog. ,Fallstricke® bzw. Fehler genannt:
~Wenn sich der Klarungshelfer [bereits in einem Einzelvorgesprach] die Schilderungen des
Anfragenden sehr ausfiihrlich anhort, steigt die Gefahr, dass er innerlich parteiisch in die
Klarung geht. [...] AuBerdem ist es wichtig, dass der Klarungshelfer die Sichtweisen der
Betroffenen authentisch und deshalb erstmals in der Klarungssituation hort.“ Der
Klarungshelfer sollte sich weiterhin nicht zu einer Stellungnahme hinreif3en lassen, in welcher
er die Perspektive der anfragenden Person bereits als Wahrheit bestatigt, oder sich gar im
Vorwege auf ,Solidarisierungsmaschen®, wie Thomann es nennt, einlassen. Zudem ist die
Anfrage ,Kann ich erst mal alleine kommen?“ zu verneinen, denn ,selbstverstandlich wirde
sich die andere Konfliktpartei durch diese Sonderbehandlung benachteiligt fihlen®. Jegliche
tatsachliche oder auch nur gefiihlte Benachteiligung/Ungleichbehandlung kann dazu fiihren,
dass sich die andere Konfliktpartei einem Klarungsgesprach versperrt, und muss daher von
dem*der Klarungshelfer*in vermieden werden. Die Ablehnung von Einzelvorgesprachen mit
den Konfliktparteien begriindet Thomann auch damit, dass ,die Energie, die die beiden
aufwenden, um mich in diesen Gesprachen zu informieren, [...] fur die Klarungssituation direkt
genutzt werden [soll].“*® Denn auch fir die Konfliktparteien ist es wichtig, ,dass die
Konfliktinhalte erstmals in Anwesenheit des Konfliktpartners formuliert werden und nicht
schon im Vorgesprach“.1® Auf diese beiden letztgenannten Aspekte wird in dem o.g. Exkurs-
Kapitel des Praxisbuchs Klarungshilfe 3 ein besonderer Fokus gelegt:

Gibt es keine Einzelvorgespréche, gehen beide Konfliktparteien authentisch (siehe oben), d.h.
auch mit all ihren negativen Geflihlen in das Klarungsgesprach, ohne dass sie diese im
Vorwege bereits bei dem*der Klarungshelferin abgeladen haben und es somit zu einer
.Geflhlsverpuffung®, wie Thomann und Prior es nennen, kommt. Gerade den schwierigen
Gefluhlen wird hier eine ,Schlisselfunktion bei der Konfliktauflésung“ zugesprochen. Es sind
,gerade diese negativen Gefuhle, die stabile Vertrauensbeziehungen ermdglichen, wenn sie
von der Gegenpartei gehort und verstanden werden und die dahinter versteckte Not sichtbar
wird“. Der*Die Klarungshelfer*in begleitet diesen Prozess (siehe unten).t’

9 Thomann/Schulz von Thun 2011, S. 118.

10 Thomann 2012, S. 35.

11 Thomann/Schulz von Thun 2011, S. 45.

12 Thomann, Christoph/Prior, Christian: Klarungshilfe 3. Das Praxisbuch. Reinbek bei Hamburg 2013, S. 194.
13 Thomann 2012, S. 37.

14 Thomann/Prior 2013, S. 38ff. (Kapitel 4.3: Exkurs: Keine Einzelvorgesprache!)

15 Thomann 2012, S. 50-52

16 ebd., S. 47.

17 Thomann/Prior, S. 40 und 42.
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Neben diesen authentischen Gefihlen existiert zudem ,Nur noch eine Wahrheit pro Person®,
wie Thomann und Prior einen Abschnitt in ihrem Praxisbuch betiteln. Das heil}t, ,jede
Konfliktpartei gibt [...] eine offizielle Version des Konflikterlebens von sich“® und
maoglicherweise ,Ubertriebene Einzelschilderungen® in Vorabgesprachen werden vermieden,
welche den*die Klarungshelfertin beschweren und die Moderation erschweren wirden.*®
Denn, wie oben beschrieben, sollte diese*r in seiner*ihrer Wahrnehmung ungetribt und
insgesamt unvoreingenommen in die Klarung gehen und diese entsprechend moderieren.
Daher pladieren Thomann und Prior in einem weiteren Abschnitt des o0.g. Kapitels zu
Einzelvorgesprachen fir eine ,Handlungsfreiheit fir den Klarungshelfer statt Verpflichtung zur
Geheimhaltung®, was folgendermalien ausgefiuhrt wird:

Lverhangnisvollerweise verpflichten [...] einzelne Streitparteien — oft erst am Schluss ihres
Vorgesprachs — den Konfliktprofi riickwirkend bei entscheidenden Punkten zur Vertraulichkeit
und Geheimhaltung. [...] Dadurch sind dem Klarungshelfer ab sofort die Hande gebunden. Er
verliert durch diesen selbstverstandlichen Anspruch zur Geheimhaltung seine Freiheit, in der
gemeinsamen Sitzung dann offen und direkt zu fragen, was nétig ist, um den Konflikt zu klaren
und zu lésen. Er kann spater auch nicht mehr naiv nachfragen, da er die Antwort bereits weif3
und ihm zudem verboten wurde, das Thema anzusprechen. Die Klarung wird zur unwuirdigen
Farce: Taktik zum notwendigen Instrument, Wahrheitssuche illusorisch, echte Verséhnung
unmoglich.“?°

Was bedeutet all dies fur den*die Klarungshelfer*in?

Um bereits in Phase 0 (Auftragsklarung) die dargestellten Fehler/Fallstricke zu vermeiden und

ein echtes/authentisches und faires Klarungsgesprach zu ermdglichen, rat Thomann, im

Rahmen der Auftragsklarung die Balance zu wahren zwischen

- einerseits mdglichst alle notwendigen Informationen zu erhalten, insbesondere um zu
prifen, ,ob die angefragte Situation tGberhaupt fir Klarungshilfe indiziert ist“?t, und

- ,andererseits nicht zu viele Informationen und ,geheimnisse“ ber den Kontrahenten und
den Konflikt anvertraut zu bekommen, weil darunter die gleichberechtigte Ausgangslage
[sowie das eigentliche Klarungsgesprach, siehe oben] leiden wiirde“.??

Sollte der*die Klarungshelfer*in dennoch Vorabinformationen zum Konfliktinhalt aus einer
Perspektive erhalten haben, sehen es Thomann und Schulz von Thun als ,erstes
Moderationsprinzip“ an, dass die andere Konfliktpartei im Gesprach genau erfahren sollte,
,was bis jetzt gelaufen ist. [...] Indem gleiche Voraussetzungen fir alle geschaffen werden,
vermeidet der Klarungshelfer, zum Geheimnistrager oder auch — in der den Augen der
[anderen Konfliktpartei] — zum Verbiindeten desjenigen zu werden, der sich als Erstes
gemeldet und bereits seine Sicht der Dinge mitgeteilt hat.2®

Phase 1 — Anfangsphase

In dieser Phase geht es um die ,Historie, d.h. ,das Zustandekommen dieses jetzigen
Treffens®, d.h. nicht des Konflikts an sich. Dabei ist es wichtig, ,dass der Klarungshelfer alles
sagt, was ihm bereits bekannt ist, sonst entsteht leicht ein Eindruck von Voreingenommenheit.”
Entsprechend neutral und ohne eskalierend zu wirken sollten die Darstellungen sein.?* Es geht
also zentral um die Fragen: ,Weshalb sind wir heute hier? Wie ist es dazu gekommen?*

18 Thomann/Prior, S. 42-43.

19 epd., S. 41-42.

2 ebd., S. 41.

21 Thomann 2012, S. 23.

22 epd., S. 49.

23 Thomann/Schulz von Thun 2011, S. 37-38.
24 Thomann 2012, S. 100.
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Thomann schlagt als Sitzordnung ein gleichschenkliges Dreieck vor (siehe Abbildung 1). ,Der
Sitzabstand soll zwischen allen drei Personen gleich sein [...]. Der Klarungshelfer soll [...]

gegenuber den beiden Personen sitzen.“®

Abb. 1: Das Dreieck als Sitzordnung

(A AR

Phase 2 — Selbstklarung

Diese Phase ist der inhaltliche und gefiilhismaRige Einstieg in den Konflikt. Beide
Konfliktparteien schildern hintereinander ihre subjektive Sichtweise. Hilfreich ist hier das sog.

Kommunikationsquadrat (siehe Abbildung 2).

Abb. 2: Worum geht es bei der Selbstklarung
(Nach dem Kommunikationsquadrat von Friedemann Schulz von Thun)26

Sachlich (Sachseite):

- Was ist vorgefallen?

— Um was geht es (Thema)?

- Wer, wie, was, wann, wo?

— Welche Fragen wollen Sie
klaren?

) Wunsch (Appellseite):
- Personlich (Selbstkund- — Was soll sich &ndern (Ziel)?

gapesgite): - Was brauchten Sie, um ...?
- Wie ging es Ihr_len? - Forderungen, Wiinsche,
- Was dachten Sie? Konflikt- Idealvorstellungen?
- Wie haben Sie das StUaton - Was mdéchten Sie hier
empfunden? ; bewirken?
- Und wie empfinden Sie - Was hétten Sie sich ge-
das jetzt? winscht, und was win-
- Warum?

schen Sie sich jetzt?

Zwischenmenschlich (Beziehungsseite):

- Wie fuhlten Sie sich behandelt?

—~ Was stort Sie?

— Was halten Sie vom anderen?

- Wie ist die Beziehung / das Klima zwischen
lhnen konkret?

— Wie lauft die Zusammenarbeit?

- Hierarchie und Fuhrung?

25 Thomann 2012, S. 99-100.
26 @pd., S. 130.
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Zur Grundhaltung und Aufgabe des*der Klarungshelfer*in in dieser Phase wurde oben bereits
beschrieben, dass er*sie ,sich ganz einlassen und in jede Konfliktpartei hineinversetzen
kénnen und wollen [muss]“ und dass sein*ihr Verstehen der Konfliktparteien von ihrer Warte
aus [...] die Bedingung fir alles andere [ist]“.?” Es geht in dieser Phase nicht darum, eine
,Lobjektive Wahrheit“ herauszufinden, sondern ,es zahlt nur das subjektiv Wahre®. Das
heil3t, es geht darum, ,die subjektive Erlebnisweise, aufgrund derer die Konfliktparteien
handeln, fir alle sichtbar werden zu lassen®“.?® Dem*der Klarungshelfersin kommt hierbei die
Aufgabe zu, ,durch seine Allparteilichkeit mehr Verstandnis ins System [zu] bringen®.2° Denn:
,Wer sich verstanden flhlt, kann auch andere [,namlich den Kontrahenten,] verstehen.“® Erst
wenn die grundsétzliche Akzeptanz dessen, was ein Mensch fihlt und warum er dies tut und
wie er dies zum Ausdruck bringt, in dieser Phase deutlich geworden ist, kann Konfrontation
mit anderen Sichtweisen stattfinden und tUberhaupt fruchtbar sein — ,nicht umgekehrt*.3!
Praktisch bedeutet dies: ,Er [der Klarungshelfer] hort zunachst einer Person zu, ist fUr sie da
und stellt sich auf sie ein, um das Gleiche danach fir [die andere Konfliktpartei] zu tun. [...]
Durch diese zeitweilig ausschlieRliche Zuwendung zu einer Konfliktpartei wird die Grundlage
fur die Allparteilichkeit im Klarungshelfer gelegt.“*? Grafisch kann die Phase der Selbstklarung
folgendermafRen dargestellt werden (siehe Abbildung 3%):

Abb. 3: Ausschliel3liche Zuwendung in der Selbstklarungsphase

AP AP
\ /

D D

Das ,Stop“-Schild bedeutet, dass die Kommunikation in dieser Phase ausschliel3lich zwischen
KH und A (bzw. zwischen KH und B) verlauft, wahrend die andere Person ausschlieflich
zuhort und sich nicht einmischt (z.B. ,Nein, das war nicht so.“, ,Stimmt nicht, das ist gelogen!®
0.4.). Etwaige Einmischungsversuche sollten von KH unterbunden werden (z.B. mit
»+Augenblick bitte, Sie sind noch nicht dran.”, ,Sie sind nicht mehr dran, Sie sind nachher wieder
dran.”, ,Schweigen Sie bitte, héren Sie zu. Jetzt geht es nur um den anderen, um seine
Sichtweise, rein subjektiv [...].“ 0.8.).3*

Zweitens sollte der*die Klarungshelfer*in es dringend vermeiden, der Person, die gerade an
der Reihe ist, Recht zu geben und in diesem Sinne Recht zu sprechen. Gesagtes darf weder
verstarkt noch abgeschwacht werden. Er*Sie soll ,nur verstehen“ (d.h. z.B. ,Ich verstehe.”
statt ,Ja, natrlich.”).%

27 Thomann 2012, S. 35.

28 apd., S. 34.

29 Thomann/Prior 2013, S. 194.

30 Thomann/Schulz von Thun 2011, S. 45.
31 Thomann 2012, S. 34-35.

32 epd., S. 131.

33 ebd., S. 134.

34 ebd., S. 143-144.

35 epd., S. 144.
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Darlber hinaus sollte der*die Klarungshelfer*in intervenieren, wenn ,ein ,Teilnehmer seine
Erstaussage darauf beschrankt, auf das zu reagieren, was die Gegenpartei vorher gesagt hat®,
indem er*sie erklart, dass es in dieser Phase vor allem von Interesse ist, ,was er unabhangig
von den Darstellungen der Gegenpartei zu sagen hat“.®® Dies bedeutet im Umkehrschluss
auch, dass es ein No-Go ware, wenn der*die Klarungshelfer*in eine derartige Rechtfertigung
bzw. ausschlie3liche Stellungnahme gar einfordern wirde, insbesondere dann, wenn er*sie
diese nur von der zweiten Person (in Abbildung 3 ware dies Person B) verlangen wirde. Zum
einen verbietet ihm*ihr dies seine Allparteilichkeit, zum anderen ist die Konfrontation erst in
Phase 3 vorgesehen (vgl. hierzu S. XXX oben: Zuerst Akzeptanz, dann Konfrontation — nicht
umgekehrt!). Wichtig ist, dass sich der*die Klarungshelfer*in in dieser Phase ,Schlisselsatze,
Geflihle und Kernthemen*“ notiert, um diese in der nachsten Phase ggf. einzubringen.®’

Phase 3 — Dialogphase

Wahrend es bei der Selbstklarung darum ging, ,die individuelle Wahrheit oder Sichtweise zu
ergrinden®, besteht die Funktion der Dialogphase darin, ,die verschiedenen, sich
widersprechenden Wahrheiten miteinander in Kontakt zu bringen®. Das heif3t, an dieser Stelle
findet der direkte Austausch statt: ,Die Themen aus der Selbstklarung werden hier
nacheinander im Dialog angesprochen.” Der*Die Klarungshelferin agiert in dieser Phase
nicht nur als Moderator*in, sondern v.a. als ,Klarer, Vermittler, Ubersetzer, Unterstiitzer [des
Gesprachs, nicht etwa einer Konfliktpartei!], [...] und Transporteur von schwierig zu sagenden
und/oder schwierig zu hérenden Dingen“.® Seine*lhre zentrale Tatigkeit ist das Dialogisieren
und Doppeln (siehe hierzu: Thomann 2012; S. 149-152, S. 289-190 und S. 291-303).

Zu den Fallstricken und Fehlern in der Dialogphase gehodren u.a. Parteilichkeit, einen
Schlagabtausch entstehen zu lassen, zu friih nach Losungen zu suchen, sich mit Andeutungen
abspeisen zu lassen sowie ,Hektik oder therapeutische ,Heiligkeit' bei Tranen“. Bricht ein*e
Teilnehmer*in in Tranen aus, sollte der*die Klarungshelfer*in ,ruhig bleiben, schauen (auch
wortlich), wie es dem Weinenden geht und was mit den Tranen ausgedruckt wird“. Sich zu
entschuldigen, zu trésten oder durch Koérperkontakt oder gar Umarmungen sein Mitgefthl
auszudrucken ,ist [...] nicht nétig®.

Eine MalRnahme gegen Parteilichkeit besteht darin, ,haufiger die Position zu doppeln, die man
weniger versteht, oder noch einmal in die Selbstklarungsphase zuriickzugehen und dieser
Person aktiv zuzuhéren sowie genauer nachzufragen.” Dieses Doppeln verhindert zudem,
dass sich der Dialog in einen Schlagabtausch wandelt, und gewéhrleistet einen verlangsamten
und vertieften — man kénnte auch sagen: zivilisierten — Streitdialog, der ausschlie3lich von
dem*der Klarungshelfer*in moderiert wird.

Zudem sollte der*die Klarungshelfer*in intervenieren, wenn Teilnehmende lediglich auf

Probleme, Personen, Vorkommnisse 0.a. anspielen (z.B. ,Bei uns gibt es Leute, die...“., ,Ich
will jetzt keine Namen nennen, aber...“., ,Es gab in der Vergangenheit gewisse Vorfalle, die
niemand zur Kenntnis nehmen will...“.). In diesen Fallen ist es ratsam, direkt nachzufragen

und eine konkrete Aussage einzufordern. Immerhin soll das Gesprach der Klarung dienen, das
heildt: ,Entweder es kommen Inhalte auf den Tisch oder nicht. Aber nicht so halb. Halb heif3t
fir die Klarungshilfe: Dann ganz!“®

36 Thomann 2012, S. 145.
37 ebd., S. 147.

38 epd., S. 148-149.

39 epd., S. 168-173.
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Phase 4 — Erklarungen und Lésungen

Nach der Dialogphase macht der*die Klarungshelfer*in einen klaren Schnitt und begibt sich
gemeinsam mit den Konfliktparteien auf eine Metaebene ,und schaut von dort auf das
Tummelfeld der entfesselten Gefiihle, das Schlachtfeld des Konflikts herab [und] beschreibt,
was er dort als Gesamtbild sieht und wie er das deutet®. Die Eingangsformulierung kénnte z.B.
lauten: ,Ich mochte lhnen einmal sagen, wie ich das von aullen sehe“.*® Dieser Blick von
aullen und die damit verbundenen Erklarungen zielen nach Thomann darauf ab, ,den
Konfliktparteien dabei zu helfen, das, was vorher emotional aufgewtihlt und unabgeschlossen
war, [...] zu beruhigen®. Diese Beruhigung ermdéglicht es, das, was ist, zu akzeptieren. Beides,
Beruhigung und Akzeptanz, sind die Grundlage daflir, dass ,die Betroffenen Gberhaupt zur
aussichtsreichen Lésungssuche ibergehen kénnen*.4

Im zweiten Teil dieser Phase werden Abmachungen und Vereinbarungen getroffenen, u.U.
auch sog. ,Erforschungs- und Veranderungshausaufgaben® (siehe hierzu: Thomann 2012, S.
208-209) vereinbart.*> Diese missen konkret und alltagstauglich sein.*3

Auch in dieser 4. Phase sollten einige Fehler vermieden und Fallstricke umgangen werden.
Relevant ist vor allem, dass es in der Erklarung zu keiner einseitigen Schuldzuweisung
kommen darf. Gemall der Systemtheorie haben immer beide einen Anteil am Konflikt,
»,meistens ungefahr 50:50“. Wird dies in der Erklarung deutlich, sind beide eher bereit, ,ihren
Teil an Selbstverantwortung zu ibernehmen®, und ermaéglicht es beiden, ,ihren jeweiligen Teil
der Situation positiv zu verandern und weniger in der Reaktion des Opferdaseins zu
verharren®. Hierzu gehdrt auch, dass in der Erklarung nicht nach dem Anfang der Eskalation
gesucht wird. Denn es geht nicht um die Suche nach und das Feststellen von Schuld und
einem Konfliktanfang, ,sondern um Bewusstwerden der psychischen und zwischen-
menschlichen Aufschaukelungsmechanismen®, an denen stets beide Parteien ihren jeweiligen
Anteil haben.** Hinsichtlich der Losungssuche warnt Thomann davor, ,fromme Wiinsche" als
Verabredungen oder gar Lésungen zu deklarieren (Beispiel: ,Wir mussen alle nur viel offener
und toleranter miteinander umgehen, dann kommt das nicht wieder vor.“); Ldsungen missen
stattdessen konkret, realistisch und umsetzbar sein.*®

Phase 5 — Abschluss

Als Abschluss des Gesprachs sollten die Konfliktparteien die Gelegenheit erhalten zu sagen,
wie sie das Gesprach empfunden haben, wie sich im Augenblick fihlen, was ggf. nhoch offen
ist und einem weiteren Gesprach oder der Nachsorge bedarf.*® Auch kann der*die
Klarungshelfer*in sich ein Feedback einholen. Eine erneute inhaltliche Diskussion sollte in
dieser Abschlussphase jedenfalls unterbunden werden.*’

Phase 6 — Nachsorge
Fir die Nachsorge eignet sich insbesondere eine Folgetreffen (,Follow-up*).4®

40 Thomann 2012, S. 202-203.

41 epd., S. 200.

42 @pd., S. 204-205.

43 epd., S. 200.

44 ebd., S. 211.

45 ebd., S. 212-214.

46 Thomann/Schulz von Thun 2011, S. 49.
47 Thomann 2012, S. 268-270.

48 apd., S. 274ff.
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